Geschiftsverzeichnisnr. 2767

Urteil Nr. 132/2004
vom 14. Juli 2004

L &%
URTEIL X &
In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung @

- des Gesetzes vom 17. Januar 2003 {iber die Rechtsstellung des ors des belgischen
Post- und Telekommunikationsbereichs,

- des Gesetzes vom 17.Januar 2003 {tiber die Rec ittel und die Schlichtung von
Streitfillen anliBlich des Gesetzes vom 17. Januar %) iiber-die Rechtsstellung des Regulators

des belgischen Post- und Telekommunikationsb
- des Gesetzes vom 11. Mérz 2003 timmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft im Sinne vo %77 der Verfassung,
- des Gesetzes vom 1 .M' uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, "\
che

erhoben von der@ 1s
@ﬁ hiedshof,
- &

@ zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern

egierung.

P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe und

J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 24. Juli 2003 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 25. Juli 2003 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob die
Flamische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briissel, Klage auf Nichtigerklarung

- des Gesetzes vom 17. Januar 2003 {iber die Rechtsstellung des Regulators des belgischen
Post- und Telekommunikationsbereichs (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 24. Januar
2003, dritte Ausgabe),

- des Gesetzes vom 17.Januar 2003 iiber die Rechtsmittel und die Schlichtung von
Streitfallen anldBlich des Gesetzes vom 17. Januar 2003 iiber die Rechtsstellung des Regulators
des belgischen Post- und Telekommunikationsbereichs (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt
vom 24. Januar 2003, dritte Ausgabe),

- des Gesetzes vom 11. Mérz 2003 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der % é&
Informationsgesellschaft im Sinne von Artikel 77 der Verfassung (verdffentlicht im Belgis he%
Staatsblatt vom 17. Mérz 2003, zweite Ausgabe), ﬁ

- des Gesetzes vom 11. Médrz 2003 {iber bestimmte rechtliche Aspe e@enste der

Informationsgesellschaft (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt v arz 2003, zweite
Ausgabe).

Schriftsdtze wurden von der Belgacom AG, (%%llschaftssitz in 1030 Briissel, Koning
Albert II-laan 27, dem Belgischen Institut st- und Fernmeldewesen, mit Sitz in
1210 Briissel, Sterrenkundelaan 14, und d@@wmm eingereicht; ein Erwiderungsschriftsatz
wurde von der Fldmischen Regi Gegenerwiderungsschriftsitze wurden von der

Belgacom AG, dem Belgis ﬁlr Post- und Fernmeldewesen und dem Ministerrat
eingereicht.
Auf der éf%i Sitzung vom 4. Mai 2004

@ chienen

RA P. Van Orshoven, in Briissel zugelassen, flir die Flimische Regierung (die klagende
@ Partel)
. RAT. De Cordier, in Briissel zugelassen, und RA C. Lesaffer, in Antwerpen zugelassen,
fiir das Belgische Institut fiir Post- und Fernmeldewesen,
. RAin N. Cahen, in Briissel zugelassen, fiir die Belgacom AG,
. RA J.-F. De Bock, in Briissel zugelassen, flir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und J. Spreutels Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwilte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.



Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, die sich auf
das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.

II. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf den ersten Klagegrund

A.1.1. Die Flamische Regierung beantragt die vollige Nichtigerklarung der vier obenerwdhnten Gesetze, da
ihre jeweiligen Bestimmungen untrennbar miteinander verbunden seien.

Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen Artikel 127 § 1 Absatz 1 Nr. 1 der Verfassung,
Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen sowie gegebenenfalls d

Angelegenheiten » unter anderem zustidndig fiir « Rundfunk und Fernsehen, mit Ausna endung von
Mitteilungen der Foderalregierung ». Durch die Weise der Festlegung des Anwendingsb er angefochtenen
Gesetze wiirden diese die betreffende Zustiandigkeit verletzen. \‘%

Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
A.1.2. Aufgrund der obenerwdhnten Bestimmungen seien die Gemeinschaften im Beregg glturellen

belgischen Post- und Telekommunikationsbereichs » besage daf3 im~Gésetz verwendeten Begriffe die gleiche
Bedeutung hétten wie im Gesetz vom 21. Mar Umstrukturierung bestimmter 6ffentlicher
Wirtschaftsunternehmen und im Gesetz vom 30. Juli e Rundfunkberichterstattung.

d

A.1.3. Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 17. Januar 2003 « ie Rechtsstellung des Regulators des
&%e

Die Definitionen in dieser Gesetzge n och nicht mehr dem Fortschritt der Technologie angepaft,
insbesondere der technischen Ent @A der elektronischen Kommunikationsinfrastruktur und der damit
verbundenen Zustandlgkeltsveﬂ elgischen Kommunikationssektor. Infolge dieser nicht angepaliten
Begriffsbeschreibungen seie dlese Gesetze auch auf die elektronischen Kommunikationsnetze und -dienste
anwendbar, die zu g von Rundfunk- und Fernsehsignalen verwendet wiirden, und verletzten sie die
Zusténdigkeiten d%m chaften.

%ﬁme beiden angefochtenen Gesetze vom 11.Mirz 2003 seien ihrerseits auf die « Dienste der
gesellschaft » anwendbar, unter denen « jede in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und
i

ividuellen Abruf eines Empféngers erbrachte Dienstleistung » zu verstehen sei. Diese Gesetze bezogen sich

0
a
Rundfunk und Fernsehen und ldgen folglich auBerhalb der foderalen Zustéindigkeit, da sie auch Programme

umfaften, die fiir das Publikum im allgemeinen oder fiir einen Teil davon bestimmt seien und die weder vertraulich
noch personlich seien.

Der Hof habe im Urteil Nr. 156/2002 bestitigt, da8 auch Programme, die auf individuellen Wunsch hin
ausgestrahlt wiirden, ungeachtet der fiir ihre Ausstrahlung angewandten Technik als Rundfunkprogramme bezeichnet
werden konnten. Als solche gehorten mehrere Dienste der Informationsgesellschaft zum Zustindigkeitsbereich der
Gemeinschaften.

DaB der foderale Gesetzgeber sich des VerstoBes gegen die Zustidndigkeit der Gemeinschaften bewulit werde,
gehe nach Darlegung der Flamischen Regierung aus der Tatsache hervor, dafl in den angefochtenen Gesetzen
vorgesehen sei, der Konig konne eine Vertretung der Gemeinschafts- und Regionalregierungen im Beratenden
Ausschuf3 fiir Fernmeldewesen vorsehen.

A.1.5. Hilfsweise sei, insofern davon auszugehen sei, dal der Anwendungsbereich der angefochtenen Gesetze
verfassungskonform auszulegen sei und sie folglich nur auf die elektronische Kommunikation mit Ausnahme von
Rundfunk und Fernsehen anwendbar seien, nach Auffassung der Flamischen Regierung festzustellen, daf3 die

&&



Gemeinschaften infolge der foderalen Regelung iiber keinen Spielraum mehr verfiigten, um autonome, von der
foderalen Regelung abweichende Regelungen zu erlassen.

Indem der foderale Gesetzgeber europdische Richtlinien, die sich sowohl auf foderale als auch auf
Gemeinschaftsangelegenheiten bezdgen, ausfiihre, ohne einen ernsthaften Versuch zu unternehmen, diesbeziiglich
ein Zusammenarbeitsabkommen mit den Gemeinschaften zu schlieBen, erschwere er es den Gemeinschaften
besonders, eine eigene Politik zu fiihren, und verstofle er zumindest gegen den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit.

A.2.1. Der Ministerrat verweist vor der Erorterung des ersten Klagegrunds darauf, die weitgehende
Konvergenz der Kommunikationsdienste und -netze sowie die technische Entspezialisierung rechtfertigten es, daf3
dieser Sachbereich im Hinblick auf die Anstrebung eines harmonisierten Rahmens fiir die elektronische
Kommunikation kiinftig auf horizontale Weise behandelt werde. Dies sei auch der Ausgangspunkt der verschiedenen
europdischen Richtlinien vom 7. Mirz 2002. Die angefochtenen Gesetze bezweckten jedoch nicht, diese Richtlinien
in innerstaatliches Recht umzusetzen.

A.2.2. Die Entwicklung der Technologie und die weitgehende Konvergenz der Infrastrukturen hétten auch
keinen EinfluB auf die Tragweite der jeweiligen Zusténdigkeiten der Gemeinschaften und des Foderalstaates.

Die Gemeinschaften seien uneingeschrénkt zusténdig fiir Rundfunk und Fernsehen sowie fiir deren technisc
Aspekte als Akzessorium ihrer Zustindigkeit. Die Foderalbehorde verfiige hingegen {iber die Restzustéindig
sei uneingeschriankt zustdndig unter anderem fiir die Telekommunikation, die technischen Normen der
Frequenzzuteilung und die Leistung der Sendeanlagen sowie die allgemeine Aufsicht iiber die Radlo

Es stehe den Behorden, die iiber zusitzliche Zustandigkeiten verfiigten, frei, il es sachdlenhch
sei, ein Zusammenarbeitsabkommen zu schlieBen, wenn sie nicht durch das Ges 1 erpflichtet seien. Ein
solches Abkommen nicht zu schlie3en, bedeute keine Zusténdigkeitsiiberschreitung.

A.2.3. Die beiden angefochtenen Gesetze vom 17. Januar &me Antwort auf die Mahnungen der
europdischen Instanzen beziiglich der Unabhéngigkeit des Belgischen\Instituts fiir Post- und Fernmeldewesen (BIPF)
und der Garantie fiir wirksame Rechtsmittel gegen selne %dungcn Sie beschrénkten sich auf den Sachbereich
der Telekommunikation und &nderten weder dle die Zustiandigkeiten des Instituts, was deutlich aus
den Vorarbeiten hervorgehe.

Mit dem Hinweis auf die Cn Definitionen des Gesetzes vom 21.Mirz 1991 werde auf den
bestehenden gesetzlichen R genommen, einschlieBlich der Terminologie, die beibehalten werde.

Die Durchsicht eamten Gesetzes ergebe sehr deutlich, dafl es nicht auf Rundfunk und Fernsehen
anwendbar sei.

oghche Vertretung der Gemeinschaftsregierungen im Beratenden Ausschu3 bedeute nicht, da3 die
g oc tenen Gesetze sich auf einen Sachbereich der Gemeinschaften bezogen. Die ratio legis sei die Organisation
er reiten Konsultierung aller Behorden, die direkt oder indirekt von dieser Angelegenheit betroffen seien.

A24. Die zwei Gesetze vom 11.Mirz 2003 verletzten ebenfalls nicht die Zustindigkeiten der
Gemeinschaften. Beide Gesetze bezweckten nicht die Umsetzung der europiischen Richtlinien iiber elektronische
Kommunikation, sondern vielmehr die Umsetzung der Richtlinie 2000/31/EG vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéftsverkehrs, im
Binnenmarkt. Sie seien Bestandteil der foderalen Zustindigkeit fiir den Handel und die Regulierung der
Wirtschaftssektoren. Aus den Vorarbeiten zu den angefochtenen Gesetzen gehe hervor, dal Rundfunk und Fernsehen
ausdriicklich aus ihrem Anwendungsbereich ausgeschlossen seien.

Die vier angefochtenen Gesetze verletzten ebenfalls nicht den Grundsatz der Verhdltnismafigkeit, wie die
Flamische Regierung zu Unrecht behaupte. Die foderalen Gesetze hinderten die Flamische Gemeinschaft nicht daran,
die Rechtsstellung der Regulatoren von Rundfunk und Fernsehen innerhalb ihres Zustindigkeitsbereichs zu regeln.
Die angefochtenen Gesetze hitten die Franzdsische Gemeinschaft nicht daran gehindert, die Rechtsstellung ihres
Regulators durch das Dekret vom 27. Februar 2003 abzuéndern.
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A.2.5. SchlieBlich stellt der Ministerrat in Abrede, dal die Foderalbehorde keine ernsthaften Versuche
unternommen hétte, ein Zusammenarbeitsabkommen abzuschlieen, abgesehen davon, daf3 sie keineswegs hierzu
verpflichtet gewesen sei. Die Foderalbehorde habe Schritte unternommen, um ein Zusammenarbeitsabkommen
beziiglich der Zusammenarbeit der verschiedenen Regulatoren in dem betreffenden Sektor zu schlieBen, doch die
Gespréche seien nach Vorschldgen der Fldmischen Regierung, die von den anderen beteiligten Gespréachspartnern als
unannehmbar angesehen worden seien, abgebrochen worden.

A.3.1. Das BIPF ist der Auffassung, es weise das rechtlich erforderliche Interesse nach, um in dieser Sache zu
intervenieren, da die angefochtenen Gesetze vom 17. Januar 2003 sein Grundlagenstatut festlegten und das Urteil des
Hofes einen entscheidenden Einfluf3 auf die Rechtsgiiltigkeit seiner Entscheidungen haben kdnne.

Die Intervention des BIPF beschrénkt sich auf die beiden Gesetze vom 17. Januar 2003; im iibrigen schlief3t das
Institut sich dem Standpunkt des Ministerrates an.

A.3.2. In der Hauptsache flihrt das Institut an, die Nichtigkeitsklage sei unzuléssig in Ermangelung einer
deutlichen und unzweideutigen Darlegung der Klagegriinde. In Wirklichkeit {ibe die Flamische Regierung Kritik am
Ausbleiben eines Zusammenarbeitsabkommens, was auflerhalb der Zusténdigkeit des Hofes liege.

Zur Hauptsache schlief3t sich das Institut mit seinem Standpunkt den Argumenten des Ministerrates an. OX
A.3.3. Die angefochtenen Gesetze vom 17. Januar 2003 regelten nicht den Sachbereich des R und

Fernsehens und seien nicht die Umsetzung der européischen Richtlinien vom 7. Marz 2003.

Der materielle Anwendungsbereich der angefochtenen Gesetze werde durch das 21. Mérz 1991
festgelegt, das hinsichtlich seines Anwendungsbereichs unverdndert gebliebe d sich nur auf die
Telekommunikation beziehe. Die Hinweise auf die Zusammensetzung des Beratenden Ausschusses sowie die
mogliche Anwesenheit der Gemeinschaften und der Regionen darin seier@falls nicht sachdienlich zum Nachweis

einer Zustandigkeitsiiberschreitung.

A.3.4. Das Ausbleiben eines Zusammenarbeits ens sei kein Grund zur Nichtigerklarung, da
Artikel 92bis des Sondergesetzes vom 8. August 0 erpflichtung nicht enthalte. Im iibrigen habe die
Foderalbehdrde Schritte unternommen, um iner Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Regulatoren zu
gelangen, was durch die Haltung der Fla gierung aber nicht zu einem Ergebnis gefiihrt habe.

Die angefochtenen Gesgfze i der Flamischen Gemeinschaft einen Spielraum, damit sie innerhalb ihres
Zusténdigkeitsbereichs z@%ﬁlg handeln konne.

Die europdisc Richtlinien vom 7. Mérz 2002 briachten es mit sich, dal die Gemeinschaften fiir die

Ausfiihfung der auf dem Gebiet von Rundfunk und Fernsehen vorgeschriebenen Regeln verantwortlich seien. Die
i Gemeinschaft habe hierzu bereits mit dem Dekret vom 27. Februar 2003 die Initiative ergriffen.

F‘@
ie Einsetzung verschiedener Regulatoren durch verschiedene Gesetzgeber im Rahmen ihrer jeweiligen
Zusténdigkeiten hindere sie nicht daran, gegebenenfalls zusammenzuarbeiten, um ihre Ziele zu erreichen.

Es bestehe namlich ein fundamentaler Unterschied zwischen einerseits dem Grundlagenstatut eines Regulators
und dessen Aufgaben sowie andererseits der Weise, in der diese Aufgaben ausgefiihrt wiirden.

In bezug auf den zweiten Klagegrund

A.4.1. Der zweite Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstof gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an
sich oder in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und/oder Artikel 3 Absatz 4, Artikel 8 Absatz 1 und
Artikel 20 der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Médrz 2002 {iber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste.

A.4.2. Nach Darlegung der Flamischen Regierung werde mit den angefochtenen Gesetzen eine ungleiche
Behandlung vorgenommen zwischen Kategorien von Unternehmen und Biirgern, die elektronische
Kommunikationsdienste betrieben, die gleichzeitig Rundfunk- of Fernsehdienste seien, auf die die angefochtenen



Gesetze Anwendung finden, ohne dafl ein Zusammenarbeitsabkommen mit den fiir Rundfunk und Fernsehen
zustdndigen Gemeinschaften geschlossen worden sei, so daf3 die foderalen Aspekte der Angelegenheit getrennt
geregelt worden seien, und zwar ohne Absprache mit den Gemeinschaften, und anderen Kategorien von
Unternehmen oder Biirgern, in bezug auf die andere, sich iiberschneidende oder ergidnzende Sachbereiche wohl durch
Zusammenarbeitsabkommen zwischen den zustédndigen Behorden geregelt wiirden.

Sodann erkenne sie eine ungerechtfertigte ungleiche Behandlung der Rundfunk- und Fernsehdienste einerseits
und der anderen Kommunikationsdienste andererseits, durch die auf seiten der Erstgenannten die Rechtssicherheit
geféhrdet sei.

Die Flamische Regierung erkenne ferner eine Diskriminierung der elektronischen Kommunikationsdienste in
der Ausfiihrung der europdischen Rahmenrichtlinie vom 7.Mérz 2002 durch das Ausbleiben eines
Zusammenarbeitsabkommens,  denn  einerseits ~ wiirden  dadurch  unvermeidlich  unterschiedliche
Regulierungsbehdrden bestehen und wiirden andererseits die angefochtenen Regeln nicht auf Rundfunk und
Fernsehen Anwendung finden kdnnen.

Schlieflich wird beméngelt, da8 die angefochtenen Gesetze eine Diskriminierung enthielten, da sie die
diesbeziiglichen europiischen Richtlinien nicht ausfiihrten fiir Unternechmen und Biirger, die ausschlieflich im
Telekommunikationssektor tétig seien und im Streit mit Unternehmen oder Biirgern stiinden, die ausschhethh
dem Gebiet von Rundfunk und Fernsehen titig seien.

A.5. Nach Darlegung des Ministerrates miisse der Klagegrund im Lichte der Erdrterung des er@%@r@

verstanden und als solcher abgewiesen werden.

A.6.1. Nach Auffassung des BIPF gehe der Klagegrund von einer falschen Pr? , da die angefochtenen
Gesetze vom 17.Januar 2003 keine Umsetzung der neuen europdischen RiChtlinien iiber elektronische
Kommunikation seien.

Anschliefend ist das BIPF der Meinung, der Ab ines Zusammenarbeitsabkommens sei nicht
verpflichtend vorgeschrieben, so da3 Kategorien von oder Einrichtungen nicht miteinander vergleichbar
seien auf der Grundlage des Umstandes, daf} sie e R@ng unterworfen seien, die gegebenenfalls Gegenstand
eines Zusammenarbeitsabkommens gewesen sgi %

A.6.2. In bezug auf die Kla einen fiihrt das BIPF ferner an, falls der Hof einen Verstof3 gegen die
Zustandigkeiten feststellen s dieser nur zu einer Nichtigerkldrung der angefochtenen Gesetze fiihren,
insofern sie auf Rund rnsehen Anwendung fanden.

Ferner bittet%é% BIPF darum, dal der Hof im Falle einer etwaigen Nichtigerklirung die Folgen der
angefochtenen Regelung in Erwartung einer neuen Regelung aufrechterhalten moge, da eine Rechtsliicke zu einem
C lekommunikationssektor fiihren wiirde.

A.7.2. Belgacom hat einen Schriftsatz eingereicht, in dem das Unternchmen anfiihrt, ein Interesse an der
etwaigen Nichtigerklarung des Gesetzes vom 17. Januar 2003 iiber die Rechtsmittel und die Schlichtung von
Streitfallen anléBlich des Gesetzes vom 17. Januar 2003 iiber die Rechtsstellung des Regulators des belgischen Post-
und Telekommunikationsbereichs zu haben.

Artikel 2 dieses Gesetzes besage, daBl gegen die Beschliisse des BIPF beim Appellationshof Briissel
Beschwerden im Verfahren mit unbeschrinkter Rechtsprechung erhoben werden konnten. Da Belgacom
verschiedene Verfahren aufgrund dieser Bestimmung eingeleitet habe, drohe eine etwaige Nichtigerklarung ihr Recht
auf Zugang zum Richter zu beeintridchtigen. Aus diesen Griinden beantragt Belgacom, bei einer etwaigen
Nichtigerklarung die Folgen der angefochtenen Bestimmungen aufrechtzuerhalten.
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B.1.1. Der erste Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstof3 gegen Artikel 127 § 1 Absatz 1
Nr. I der Verfassung, Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der

Institutionen und gegebenenfalls den Grundsatz der VerhédltnisméaBigkeit.

B.1.2. Der zweite Klagegrund fiihrt einen Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung an, an sich oder in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und/oder
Artikel 3 Absatz4, Artikel 8 Absatz1 und Artikel 20 der Richtlinie 2002/21/EG  des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 7.Mirz 2002 {iiber einen gemeinsamen

Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie).

\
B.1.3. Da die im zweiten Klagegrund angefiihrten vermeintlichen Diskﬁm&ﬁ die

Folgen eines VerstoBes gegen die Regeln zur Festlegung der jeweili @1 igkeiten des

Staates und der Gemeinschaften flir die Telekommunikation seien, n die Klagegriinde

zusammen behandelt werden. & @
In bezug auf das Gesetz vom @%003 « tiber die Rechtsstellung des Regulators des

belgischen Post- und T eleko kationsbereichs » und das Gesetz vom 17. Januar 2003 « iiber
die Rechtsmittel und lichtung von Streitfillen anldflich des Gesetzes vom 17. Januar 2003

tiber die Rechtsstellung des Regulators des belgischen Post- und Telekommunikationsbereichs »

@m.l. Die angefochtenen Gesetze vom 17.Januar 2003 dndern die Rechtsstellung des

Regulators des belgischen Post- und Telekommunikationssektors, die zuvor durch das Gesetz
vom 21.Miérz 1991 zur Umstrukturierung bestimmter offentlicher Wirtschaftsunternehmen
geregelt wurde. Dieses Gesetz sah die Einsetzung von beratenden Ausschiissen fiir
Fernmeldewesen und flir Postdienste einerseits und des Belgischen Instituts fiir Post- und

Fernmeldewesen (nachstehend BIPF) andererseits vor.

B.2.2. Im Anschlu an tiefgreifende Anderungen im Telekommunikationsmarkt, der 1998
dem Wettbewerb gedffnet wurde, war der Gesetzgeber der Auffassung, die Struktur des BIPF

werde der effizienten Aufgabenerfiillung nicht mehr gerecht. AuBerdem habe die Europiische
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Kommission Kritik an Belgien gelibt wegen der Unvereinbarkeit der belgischen Gesetzgebung
mit dem EG-Recht, da eine zu groe Abhingigkeit zwischen dem verantwortlichen Minister und

dem Regulator bestehe.

B.2.3. Die Gesetze vom 17. Januar 2003 dienen einem doppelten Ziel: Einerseits erweitern
sie die Autonomie des Regulators und andererseits bezwecken sie, das BIPF schlagkriftiger zu
machen und ihm mehr Flexibilitidt zu gewdhren bei der Anwerbung seines Personals, damit es
sich besser den schnellen Entwicklungen im Post- und Telekommunikationssektor anpassen kann

(Parl. Dok., Kammer, 2001-2002, DOC 50-1937/001, SS. 5-7).

B.3.1. Die Flamische Regierung beantragt die vollige Nichtigerkldrung der beiden Gesetze & é&
vom 17. Januar 2003, da ihre jeweiligen Bestimmungen untrennbar miteinander Verbugden ﬁen&

Die angefochtenen Gesetze beziehen sich nicht nur auf den Tel ikationssektor,
sondern auch auf den Postsektor. Insofern die Klagegriinde nicht ostsektor betreffen,
konnen sie nicht zur volligen Nichtigerklarung fiihren. @

B.3.2. Die angefochtenen Gesetze re%\@%sammensetzung, die Zustindigkeit und die

Arbeitsweise der Regulatoren d unikation; ihre Zustindigkeit wird teilweise im

Gesetz festgelegt und tell s--’ Verweis auf das Gesetz vom 30. Juli 1979 {iiber die
Rundﬁmkberlchterst und auf das Gesetz vom 21.Mirz 1991 zur Umstrukturierung
bestimmter 0 thc er Wirtschaftsunternehmen  sowie auf die diesbeziiglichen
ﬁ@lgserlasse.
o\
@X B.3.3. Die Beschwerden der Flamischen Regierung richten sich gegen Artikel 2 Absatz 2

des ersten Gesetzes, der besagt, dafl die im Gesetz verwendeten Begriffe die gleiche Bedeutung
haben wie im Gesetz vom 30. Juli 1979 {iber die Rundfunkberichterstattung und im Gesetz vom
21.Mérz 1991 zur Umstrukturierung bestimmter oOffentlicher Wirtschaftsunternehmen. Als
Beispiele nimmt die Flamische Regierung Bezug auf die Begriffe « Telekommunikation » und
« Telekommunikationsnetze », so wie sie in Artikel 68 Nrn. 4 und 5 des Gesetzes vom 21. Mérz
1991 definiert werden. Infolge dieser Begriffsbeschreibungen seien die angefochtenen Gesetze

auch anwendbar auf elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, die zur Ubertragung von



Rundfunk- und Fernsehsignalen verwendet wiirden, und dies gehore zur Zustindigkeit der

Gemeinschaften.

B.4.1. Die Konvergenz zwischen den Sektoren Rundfunk und Fernsehen einerseits und
Telekommunikation andererseits fiihrt zu einer Entspezialisierung der Infrastruktur und der Netze
sowie zur Entstehung neuer Dienste, die nicht mehr den herkdmmlichen Begriffen von Rundfunk

und Telekommunikation entsprechen.

Diese Entwicklung éndert nichts daran, dal im System der Zustindigkeitsverteilung der
Sachbereich Rundfunk und Fernsehen einerseits und die anderen Formen der

Telekommunikation andererseits unterschiedlichen Gesetzgebern anvertraut wurden. o

B.4.2. Aufgrund von Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 198@:@§)m

st , wiahrend der

foderale Gesetzgeber aufgrund seiner Restbefugnis fiir die

Telekommunikation zustdndig ist. é& @

In der Zustindigkeitsverteilung wu n@&funk und Fernsehen als ein kultureller

Sachbereich bezeichnet und ist d'e@ ichnung als Ausgangspunkt einer jeden Auslegung

sr-Gemeinschaften ist nicht mit der Weise des Sendens oder
Ubertragens verbu ie erlaubt es den Gemeinschaften, die technischen Aspekte der

Ubertragung zu“regeln, die ein Akzessorium des Sachbereichs Rundfunk und Fernsehen sind.

Wln der anderen Aspekte der Infrastruktur, zu denen unter anderem die allgemeine
@J icht iiber die Radiowellen gehort, ist Bestandteil der Zustdndigkeit des foderalen

Gesetzgebers.

Der foderale Gesetzgeber und die Gemeinschaften kdnnen jeweils in ihrem Bereich

Einrichtungen und Unternehmen in den Sachbereichen, fiir die sie zustindig sind, griinden.

B.4.3. Die jiingsten technologischen Entwicklungen haben zur Folge, dafl die Abgrenzung
von Rundfunk und Fernsehen einerseits und Telekommunikation andererseits nicht mehr anhand
von technischen Kriterien - wie die Basisinfrastruktur, die benutzten Netze oder die Endgeréte -

moglich ist, sondern anhand inhaltlicher und funktionaler Kriterien.
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B.4.4. Aus dem bloflen Umstand, daf3 der foderale Gesetzgeber bei der Beschreibung der
Zustiandigkeiten  der  Regulatoren der  Telekommunikation auf die  Begriffe
« Telekommunikation » und « Telekommunikationsnetz » in der Beschreibung im Gesetz vom
21. Mérz 1991 verweist, kann nicht abgeleitet werden, dal3 er seine Zusténdigkeit {iberschritten

hitte.

B.5.1. Insofern die Zustdndigkeiten des Regulators sich auf die elektronische
Kommunikationsinfrastruktur beziehen, ist die Foderalbehdrde nicht als einzige befugt, diesen
Sachbereich zu regeln, da auch die Gemeinschaften aufgrund ihrer Zusténdigkeit fiir Rundfunk
und Fernsehen auf diesem Gebiet gesetzgeberisch auftreten konnen. OX % é&

Aus der technologischen Konvergenz des Telekommunikationssekto @ des
audiovisuellen ~ Sektors, insbesondere @ der  gemeinsamen g gewisser
Ubertragungsinfrastrukturen,  ergibt sich  bei  Aufrechterhal der  bestehenden
Zustandigkeitsverteilung die absolute Notwendigkeit, eife>Zusammenarbeit zwischen der
Foderalbehorde und den Gemeinschaften bei der Fﬁle g der Zustindigkeiten des Regulators

vorzusehen.

B.5.2. Der Hof bemerkt gen, daf3 die europdischen Richtlinien vom 7. Mérz 2002
iiber die elektronis@n Kommunikationsnetze und -dienste bestimmen, da} infolge der

Konvergenz d ektoren Telekommunikation, Medien und Informationstechnologie alle

Wﬂgsmwe und -dienste dem gleichen Regelungsrahmen unterliegen miissen. Falls in
1

©

obenerwdhnten Richtlinien den Mitgliedstaaten vor, in Angelegenheiten von gemeinsamem

Mitgliedstaat unterschiedliche Regulierungsbehdrden bestehen, schreiben die

Interesse fiir eine Zusammenarbeit zu sorgen (Artikel 3 Absatz 4 der Rahmenrichtlinie).

B.6.1. Aufgrund von Artikel 92bis des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen ~ konnen  der  Staat, die = Gemeinschaften und die  Regionen
Zusammenarbeitsabkommen schlieen, die sich unter anderem auf die gemeinsame Schaffung
und Verwaltung von gemeinsamen Dienststellen und Einrichtungen, auf die gemeinsame

Ausiibung von eigenen Zustindigkeiten oder auf die gemeinsame Entwicklung von Initiativen
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beziehen. Dariiber hinaus verfiigen sie iiber andere Instrumente zur Gestaltung ihrer

Zusammenarbeit.

B.6.2. In der Regel beinhaltet das Ausbleiben einer Zusammenarbeit in einem Sachbereich,
fiir den der Sondergesetzgeber keine Verpflichtung hierzu vorsieht, keinen Versto3 gegen die

Zustandigkeitsregeln.

Im vorliegenden Fall sind die Zustdndigkeiten des Foderalstaates und der Gemeinschaften
auf dem Gebiet der elektronischen Kommunikationsinfrastruktur infolge der technologischen
Entwicklung mittlerweile jedoch derart miteinander verflochten, da sie nur noch in

gemeinsamer Zusammenarbeit ausgeiibt werden konnen. Daraus ergibt sich, dafl der

Gesetzgeber, indem er die Zustindigkeit des Regulators der Telekommunikatio eltlgx
&ng

geregelt hat, gegen den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit, der einer Jeden von
Zustandigkeiten eigen ist, verstofen hat. @
B.7.1. Damit die Rechtsunsicherheit vermieden wird, sich aus der Nichtigerkldrung

ergeben wiirde, und es dem Regulator ermoglicht \ﬁd, ine Tatigkeiten weiter auszuiiben, sind
in Anwendung von Artikel 8 Absatz 2 % d
Schiedshof die Folgen der fiir n e

rgesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den
n Bestimmungen bis zum Inkrafttreten einer im

gemeinsamen Emvernehm --f de gekommenen Regelung aufrechtzuerhalten, spitestens

jedoch bis zum 31. I@ er 0

2. Es obhegt dem Sondergesetzgeber zu beurteilen, ob fiir die Regelung der
@ischen Informationsinfrastruktur eine verpflichtende Zusammenarbeit vorgesehen
werden muB, oder ob sich eine Anderung der Zustindigkeitsverteilung fiir die
Telekommunikation als notwendig erweist, damit eine zusammenhingende Politik gewahrleistet

wird.

In bezug auf das Gesetz vom 11. Mdrz 2003 « tiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste
der Informationsgesellschaft » und das Gesetz vom 11. Mdrz 2003 « iiber bestimmte rechtliche

Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft im Sinne von Artikel 77 der Verfassung »
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B.8.1. Die angefochtenen Gesetze vom 11. Mirz 2003 finden Anwendung auf die Dienste
der Informationsgesellschaft, unter denen gemif3 Artikel 2 Nr. 1 zu verstehen ist: « jede in der
Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf individuellen Abruf eines Empfingers

erbrachte Dienstleistung ».

B.8.2. Nach Darlegung der Flamischen Regierung habe diese Beschreibung zur Folge, daf3
das Gesetz auch auf Rundfunk und Fernsehen anwendbar sei, die zum Zustindigkeitsbereich der

Gemeinschaft gehorten.

B.9.1. Die angefochtenen Gesetze setzen die Bestimmungen der Richtlinie 2000/31/EG des

Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 {iber bestimmte rechtliche Aspekte der

Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschéiﬁsveﬁkehiﬁirk

Binnenmarkt um (Artikel 1). @

B.9.2. Fiir die Definition « Dienste der Informationsgesellschaft die Richtlinie tiber
den elektronischen Geschiftsverkehr auf die Deﬁni@ in Artikel 1 Absatz2 der
Richtlinie 98/34/EG des Europiischen Parlaments n&s Rates vom 22. Juni 1998 {iber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet ]@1 und technischen Vorschriften und der

Vorschriften fiir die Dienste der In @\ gesellschaft in der durch die Richtlinie 98/48/EG

abgednderten Fassung zuriick. \Diesé Definition lautet wie folgt: «eine Dienstleistung der
Informationsgesells ,'d.h. jede in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsatz und auf

individuellen f “eines Empfiangers erbrachte Dienstleistung [mit Ausnahme von]

l—l@@.\%@emten [und] Fernsehdiensten ».

B.9.3. Obwohl der Staatsrat in seinem Gutachten (Parl. Dok., Kammer, 2002-2003,
DOC 50-2100/001, S. 83) erklart hatte, dal im Gesetz diese Definition besser wortlich
iibernommen werden sollte, mit Angabe der Ausnahme fiir Horfunk- und Fernsehdienste, war der
Gesetzgeber der Auffassung, dies sei nicht notwendig, da seines Erachtens Rundfunkdienste von
threr Beschaffenheit her nicht in der Definition von « Dienste der Informationsgesellschaft »
enthalten sein kdnnten, denn sie wiirden nicht auf individuellen Abruf eines Empfingers geleistet

(Parl. Dok., Kammer, 2002-2003, DOC 50-2100/001, S. 16).

&&
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B.10.1. Der Rundfunk, der das Fernsehen umfallt, ist von den anderen Formen der
Telekommunikation zu unterscheiden, weil ein Rundfunkprogramm offentliche Informationen
verbreitet und vom Standpunkt des Sendenden aus fiir ein allgemeines Publikum oder fiir einen
Teil davon bestimmt ist und nicht vertraulich ist. Dienste, die individualisierte und durch eine
Form der Vertraulichkeit gekennzeichnete Informationen liefern, gehoren hingegen nicht zum

Rundfunk und unterliegen der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers.

B.10.2. Ausschlaggebend flir Rundfunk und Fernsehen ist die Bereitstellung offentlicher
Informationen fiir das Publikum im allgemeinen. In einer evolutiven Auslegung des
Rundfunkbegriffs umfait dies auch das Senden auf individuellen Abruf hin. Rundfunktitigkeiten

verlieren nicht ihre Beschaffenheit, weil durch die Entwicklung der Technik dem Zuschauer oder

@ﬁ

B.11.1. Bei der Abgrenzung der jeweiligen Zustdndigkeiten %ﬁtes und der

Zuhorer eine breitere Moglichkeit der eigenen Auswahl geboten wird.

Gemeinschaften fiir die elektronische Informationserteilung ist zu be , daB3 Rundfunk und
Fernsehen den Gemeinschaften als kulturelle Angelege nvertraut wurden. Der foderale
Gesetzgeber ist dafiir zustindig, die anderen Aspek %\enste der Informationsgesellschaft zu
regeln, einerseits aufgrund seiner Restzust elt und andererseits aufgrund der ihm
vorbehaltenen Zustindigkeit, insb %die Wirtschaft, wozu die allgemeinen Regeln iiber

den Schutz der Verbraucher,@spolitik, das Wettbewerbsrecht, das Handelsrecht und die
Niederlassungsbedin@ gehoren.

@ 2. Im Lichte der vorstehenden Erwidgungen ist Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzes vom
arz 2003 « liber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft » so
auszulegen, dafl er nicht Rundfunk- und Fernsehdienste in dem in B.10 dargelegten Sinne

umfaft.

Vorbehaltlich dieser Auslegung verstoflen die angefochtenen Bestimmungen nicht gegen die
Zustindigkeit der Gemeinschaften gemall Artikel 4 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August

1980 zur Reform der Institutionen.

&&
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Aus diesen Griinden:
Der Hof

- erklart Artikel 14 des Gesetzes vom 17.Januar 2003 «iiber die Rechtsstellung des
Regulators des belgischen Post- und Telekommunikationsbereichs » fiir nichtig, insoweit dem
Belgischen Institut fiir Post- und Fernmeldewesen Zustindigkeiten in bezug auf die dem
Rundfunk und Fernsehen sowie der Telekommunikation gemeinsame elektronische

Ubertragungsinfrastruktur erteilt werden;

- erhilt die Folgen der fiir nichtig erklarten Bestimmung bis zum Inkrafttreten einer in B. %1 % é&
genannten, im gemeinsamen Einvernehmen zustande gekommenen Regelung aufrecht,.s étﬁen&
jedoch bis zum 31. Dezember 2005; &

- weist die Klage gegen das Gesetz vom 11. Mérz 2002 « iiber be rechtliche Aspekte
der Dienste der Informationsgesellschaft » unter dem Vorb@ zurlick, da3 Artikel 2 Nr. 1 in
dem in B.11.2 angegebenen Sinne auszulegen ist; K

- weist die Klage im {ibrigen %

Verkiindet in n@ﬁ%discher, franzdsischer und deutscher Sprache, gemal3 Artikel 65 des

Sondergesetzes . Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 14. Juli
2%&
5\ G

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux A. Arts



